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НИКОНаННИ СУJ(ОНИХ ріІІІСНh, ІІІ О наG.-1 ИЯ1Тh На ІІІ у ;tсржану J(O НИСОЮ1Х ЄН­
рОІІСі1сhІ<ИХ стан;шртін НИІ<ОН3НН}І ріІІІСНh ЮрИСJ(ИІ<І(іtінх 0р1·анін, ІІіJ(­
НИІІІ итh рі нен h 11рофссіііної стики никонанІ (ін та }І І< насJІіжж СІІр~НІП1\1С 
зростанню рівня цовіри суспі.r1ьства цо системи прю .. tусового виконання 
рішень. Зростання рівня ефективності дія..1ьності виконавців забезпе­
чить nисокий ступінь реалізації Jаnерша.1ьпої стації суцоnого ролля­
J:у. - при~tусоnого nикопаппя судоnих рішепь. 
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ДРОГОЗТОК К. Б. 
Націона.1ьни:tt універсІпет <<Одеська юрнДІІ'ПІа акаде:мія», 
аспірант кафепри шшільпого пропесу 
ВІДМІННОСТІ ДОКАЗУВАННЯ У ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ 
УКРАЇНИ ТА ФРАНЦІЇ 
Наукоnе nизпачеппя попяття J:оказуnашІя у nітчи:шяпо:му циnLlьпо­
:му суJ:очшІстnі, його ui.:rii і нtіст бу.1и сфор:мульоnапі у проuесуа.1ьпій 
нау11.і у J\PYІ·iti ІЮJюнині ХІХ- Іючатку ХХ ст. 
У 3<J.I"ШihHiii фор\іІі )[01<33УН3НН}І НlННаЧ<J.Ж)С}І }11< ;[іИ;ІhНіСТh сторін. 
яка має на :\-Іеті переконати су.а в істинності фактів. 3:міст процесу 
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;юювуканни Gачикси к тому, 11~0 о;~ на ocoGa (сторона), rrереконана кіс­
тинності rrшrоженни aGo rro;~iї, rrporroнyє інr11і~-і (cy;ry) кілоvrі ,1щні (.!tока-
3И)::; vrетою киr<Jrикати к нr-,ovry те ж саме rrереконанни l3, с. 46]. 
Такий вчений, як С. 13. Кури.1ьов, по суті, зак.тrав основи сучасної 
теорії су;::ювих .J:оказів. Його захищена в 1953 р. і ви.J:ана в 1956 ру ви­
гляді монографії кап.J:и.J:атська .J:исертація формально була присвячена 
rшк.лочпо пояспешrя11 сторіп як .J:оказу n циnі.1ьrюму процесі [4, с. 11]. 
Су.J:опе ж)казуnашrя здійсшосться з метою з'ясуnашrя дійсних об­
стакин сrrраки, rrpaк і оGок\r~жік сторін, тоGто, кстаношrснюr істr1нr1 у 
crrpaкi. Tcpvriн <<істина•> rrокинсн кикористокукатиоr J(.ІІ}І тою, 11(06 су,т( 
чітко уявляв свою основну задачу - ві.J:ділення іст:инн:их доказів від 
хибних, прийняття прав.J:иштх дово.J:ів суб'єктів доказування і ухва.1ен­
ня па їх оспоnі і па оспопі Jакопу рішеппя у спраnі. Рі:шиця між істипою 
у філософії та процесуальпою істипою n тому, що про осташпо недо­
статньо .J:ізпатися, зрозуміти, nняnити- n процесі істипа nстапоnлена, 
икrно ;юка:шна l5J. 
ЛокюукаНН}І у фpaнrr,y::;r-,кo_v1y rtикі.rr-,ному rrporr.ccyшrr-,нov1y rrpaкi ки­
значається як процесуальна дія..1ьність, мета якої в досягненні іст:инного 
знання про об'єкт судового пізнання. '3гідно ст. 11 ЦПК Франції кожен 
зобов'язаний на.J:авати спр:ияння правосу.J:дю в ці..1яхдосягнення істини. 
У пре.J:мет докатуnапня nходять як поJитишІі, так і пегатиnпі фак­
ти та спірні факти. Кожна сторопа зобоn'язапа nказати факти і доnес­
ти їх (ст. 61\ПК Фраrнrії). Факт. JаJrtачений стороною в oGr'pyнтyвarrшr 
crюr·o rrpatш r не оскаржений у xo;tr роя:..rи;tу сrrрави 110 суп, rювинеrr 
ролш:r;tатиси ик істинний. На~rсжністr-, факту- 3ltатністr-, оGr'рунтукати 
киvrогу aGo Jаrrсрсчснни. Осrюрюканни факту vroжc киражатиси к ~-ior·o 
~шrrерсчсннr. 
У Uивільному процесуальному кодексі Франuії в роздітrі сьомому 
<•Судова адміністрація доказів» закріплені правІШа доведення і окремі 
пиди докюіn: 1) пояснення сторіп і третіх осіб (la coшpaгution peгsonelle 
des pa1ties: les declaгations tieгs); 2) письмоnі сnідчення сторіп і сnідкіn 
(les attestatioнs); 3) показапня сnідкіn (les _ргеУuе testiшoнiale); 4) участь 
crrcrtiшricтa к трr-,ох формах- or:;rи;r (lcs constatations); консулr-;r·аці}t(lа 
consultation); сксrrсрти:ш (l'expcrtisc); 5) rrисr-,мокі ;ююви (Jcs pгeuves 
litterales ); 6) присяга (le seпnent jнdiciare) [6, с. 1291. 
По числа судових доказів Uивільний ко.J:екс Франції віцнос:ить пре­
зумпції. як законні, так і пе передбачені законом, тобто, фактичні. 
Визпачепня презу1шції міститься у Циnіrrьпому ко.J:ексі Ф_ранції(далі­
ЦК Франції). лідrю з яки11 преJу1шцісю с шrсІюnки (consequences), 
икі кі;trrокілно ::; фактами кі;юмими киrr.rикаютr-, 3І'і.Іtно ::; :шконом 
aGo vroжyтr-, Gути ::;poGJrcнi CYJLOM rшщо фактік нскі;юмих. llK Франції 
встановлює положення, згідно якому сторона, на ~шю користь вста­
нов.1ено законну презумпцію, зві..1ьняється ві.J: доведення цих фактів. 
Ві.J:повідно до ЦК Франції презумпuії підрозділяються на неспростовні 
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і CIIIJOCTOHHi, тоGто, ІІрС3УМІІІ~іЇ, II~OJ~O ИКИХ J~ОІІУСКаЄТhС~І IIOJ~aHIOI ;шка­
JіН lІ)І~І їх LІІростуtшнни. В нкості нс:шІІсрсчною 11рс3ум 111 ~ії І \К Фран 11ії 
нкюуt-: на нсту11~ио н 3аконну силу су;~онс рlІІІсн н~І. 
Незвичайним засобом доказування .JЛЯ вітчизняного су;:ючинства 
є присяга. У Франuії як доказ використовується пр:исяга, тобто, твер­
дження сторопи про факт, nід якого залежить nирішеrшя спраnи па її 
користь. скоспе у вигляді урочистої к.1ятш:r. У фраrшузькому праві nи;:rі­
ляютьсятри nиди присяги: 1) вирішальна присяга(Іе seгment dйсіsоіге)­
І Ір ИL~ІІ'3, І ІрИ НССТИ ~І ку О,!~ На Ji сторіН ІІрОІІОНУЕ іН ІІІ И і~ ,11,..11~1 ТОІ'О, ІІ~о() рі-
111енн~І ;~аної с11рани Gу;ю Іюстанлсно н 3а.Іежністh ні;L цієї 11рис~Іп1 (ст. 
1357 ПК Франuії); 2) додаткова присяга(lе seпnent supplйtoiгe) - при­
сяга, застосовувана при не;:rостатності доказів у uивL1ьному процесі. Її 
припесеrшя пропопусться су;:rом для того, шоб постаnити nирішеппя 
спраrш n за.1ежпість ni;:r присяги (ст. 1366 ЦК Франції); 3) присяга ін 
item- присяга, пропопаnапа судом позивачеві щодо ро3міру позошrих 
НИVІОІ~ ИКІІLО НеМОЖ.ІІИІЮ НСТаНОНИТИ ЙОП) іНІІІИ_\1 СІІОСО6ОМ (ст. J369J\K 
ФраНІІіЇ) ]6. с. 140]. 
На відміну від сучасного українського ц:ивільного процесу, у ци­
вільному процесі Франції такий вид доказів, як речові, законодавчо не 
закріплений. Франuузьке законодавство розглядає як засіб дове;:rення 
ог.1я;:r па місuі. А1е судоnа практика допошшла його ше і мож.тшnістю 
подаrшя ;:rійспих ;:rоказів для їх ог.1я;:rу n суді. Найчастіше у су;:rовій прак­
тиІІі оG'сктом ОІ'.ІІ}ІJ~У на міс11,і с нерухоме _vІаЙІю. 
ЗаКОІІО}ЩВЧОІ'О ВИJІІ<lЧСІІШІ ІІОШІТПІ }~ОКа:>іВ у фраІІІLУ-31>КИХ :ШКОІІаХ 
немає. О;~нак францу3hКа ;юктрина 11і;~ ,т~ока3аVІи ро:~уміє ні;~омості ІІJЮ 
факти, ~Ікі ,т~і;Іитhси на юри;rичні факти і юрию-Ічні акти. Пі;r юри,т~ични­
ми фаКТаМИ pLByVІiiOThC~IIIO,!~iЇ, VІі.ПСріа;ІhНі фаКТИ, ИКі НСVІОЖJІИНО фіксу­
ВаТИ у встанов.1ених законом формах, тому не існує обмеження у допус­
тимості засобів ;:rоказування. Під юри;:rичними актами розуміються ;:rії, 
акти nолі, nолеnияnлешrя суб'сктіn праnоnідпосшІ. Д.1я їх підтnер;:rжеrшя 
суд ро.зг.1ядус лише засоби доказуnаппя, які прю--ю за зпачепі n законі. 
В у1юnах сьогодеrшя, пеодпозпачпа оцінка змісту. особлшостей і 
суG'єктноІ'О ск.11а;~у су;~оноІ'О ;юкюунанни у сучасні{і нау1~і цині.ІhНОІ'О 
ІІІJОІІ,есуаJІ hHOI'O І Ір ана НИКJІ И ка є ІІ(Пре()у у i'pyHTOHHOV1Y ,ІtОС.,Іі,ІtЖенні не 
тL1ьки вітчизняного, але і зарубіжного досвіду стосовно uієї проблеми. 
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ТТшtіон<LІhН~І й унінерситет <<0.-tеСhК<І юрІ11 L~Ічна ака.[е\ІЇЯ>>, 
старший виклашІ'І кафсі]ри шmіJІьного процесу, 
Kd.H.-[11.-[HT юр~І;L~ІЧН~ІХ наук 
ТРИВАЛІСТЬ КОНТАКТУ ДИТИНИ З ІНОЗЕМНИМИ 
УСИ110ВJ110ВЛЧЛМИ ЯК ВЛЖJІИВЛ І ШР~:ДУМОВЛ 
ДЛЯ ПОЗИТИВНОГО РІШЕННЯ СУДУ 
ВиріІІІСНН}І шпань 11ро у<:инон.ІСНН}І ІІОІ<JІа;шє на <:yiLiLiн Jначну 
Ні,Т(ІІОІІі,:ш.ІІ>ІІі<:ТІ> ІІ((НО \Іati6yTIII>()f"O іLИТИІІИ, }ll<<l у<:ИІІОШІІОСТІ>С}І, 11(0 
ІІОН'І-І33НО, :юкрсма, :1 \t!Op3.1hHИ\HI аСІІСКТа\Н1 іІаНОП) Ш1Т3ННІ-І, :1 tШ­
рЇІІІСННИ\11 ;ю.Іі ;шн1ю1. Факп1'ІНО, ус~1НОІLІСННІ-І юпини іно3смними 
громадяпюли с ..Jnосторонні:'л <<дoronopш.t>>, який :\tac па меті утворешш 
нових сімейних ві;:шосин. О.zrнією стороною виступає .zrержава, яка за 
.zrопо:могою спеціа.1ьної пpoue..JYlПI нюtаrається створити для дитини, 
шо вияnи.1ася піJ її патропато:и, найбі1ьш сприят.1иві y~tonи _;тя Ті жит­
тя і розnитку, а, отже, .аитипа і .аержаnа ~tюоть о .ана коnі інтереси у справі 
11ро усинон.-ІСНН}І; інІІІою стороною є ІІОl\РУЖЖ}І чи окрсмиtі і1оІ'О ч;Існ, 
11~0 )'СИНОІLІИЕ NПИНу. 
Крім :мора.1ьних аспектів, процес усиновлення повинен ві.аповіJати 
й інши:м чинни:\t по.1оження:м сі:\tейного законо.zrавства, узго.zrжуватися 
з ни:ми і с:к..1а.zrати є.zrину правову сферу, що :\юже :мати місuе під час cy-
.aonoro розr.1яду :шбезпечити права ncix осіб, які :иають шипачені праnа 
й обов'язки шо.ао усипоn.11ованої .аитшш . 
. ЛоНОJІі Ч<lСТО на І ІраКТИІІі ІШЮ1КаЄ ІІИТаНН}І 11р0 ТС, <.:КіJІhКИ ра3іН 110-
ІШНСН ІІрИЇ3іLИТИ Н УкраЇну іН(ВС\11НИі1 IJI0\113iLИI01H, }ІІ<Иtі 6ажаt: у<.:ИНО­
ІШП1 J(l1TИ ну . .Законо;щн<:тном кі~І ькість ІІрИЇ3.іLі н не нстанон~Існо. О,т(нак, 
як прашшо, інозе:v~ні гро:v~а.аяни приїздять в Україну .авічі. У перший 
приїз.а вони з.аійснюють <(пі.абір>> і знайомляться з .аитиною, подають 
.аокумепти до су.а): LJ;pyrий раз кап.аи.аати n усшюn.11овачі приїз.аять 
безпосере.апьо па cy.aone засідання. Це пов'язано з тим, що 3 мшленту 
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